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Jirf J a r o § , Technické muzeum Brno

Nékteré zakladnf otézky historického a pramyslove archeologic-
kého v¥zkumu jihodesk¥ch sklaren zaniklych od 14. do 19.stol.

V tomto kratkém prispévku bychom chtéli upozornit na né-
kterad zakladni hlediska reSeni vyzkumu jihodeskych sklaren,
které vznikaly a po krats{ &i delsi dobé &innosti postupne za-
nikaly v uvedeném Casovém obdobi.

Pokud se t¥de metodiky tohoto vyzkumu vseobecné, v prvni
fadé je nutno mit na zFeteli efektivnost pouzitych veédnich obo-
ri&i, nebot vyzkum skléren miZe byt stejné dobfe predmétem vseo-
becnfch déjin jako déjin uméni, historické a prumyslové archeo-
logie, ale také etnografie, a v nekterych ohledsch dokonce
i folkloristiky. Na tomto misté se budeme zabyvat pouze hledis-
ky historického a primyslové archeclogického vyzkumu dané pro-
blematiky.

V tomto smyslu slova lze rfici, Ze hlubsi poznatky o vyvo-
ji jak stifedovékych, tak v mnoha pripadech i novovékych sklar-
skvch hutf{ v jiZnfich Cechach v budoucnosti by mohl pfinést je-
diné primyslové archeologicky prizkum téchto objektd, a to
zv143té v oblastech Novohradska, Vimperka a Jindrichohradecka.
Tento pifistup k vfzkumu jihodéeskych zaniklych sklaren @?F&?éﬁj&
mimo jiné i1 ta okolnost, k historickéemu studiu téﬁhta_ﬁklér&n
se zachoval do piitomné doby minimalni polet pisemnych pramend.

| Ne jstars{ ovéfené pisemné zéznamy o jihodeskych stredové-
k¥ch skldrnach - nekteré z nich jsou jiz dostateéne znamy z od-
borné literatury - se vztahuji piledevsim ke Sklen&rové Lhote

u Vimperka k letlm 1341 aZ 1359 (Hettes$, 1974, 253), dale k le~
tdm 1456 a 1477 (Mares§, 1893, 10), zéznamy dale hovoii o huti
neznamého jména u Jindfichova Hradce k roku 1348 (Hettes, 1974,
253), d&le o huti zvané Sklafe u Hofic na Sumavé k roku 1373
(Hetted, 1974, 253) a k huti neznémého jména v Paseéné u Vit~
kova Hridku na Sumavé k roku 1379 (llettes, 1974, 253-254),
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a koned&né ke Sklenné huti u Dolini Vlitavice ke 14. stoletd
(Mares§, 1893, 10). To se ty&e povahy téchto pisemnVch pramend,
jsou to udaje v urbari zboZi roiZmberského, a dale udaje v listi-
nach panstvi vimperského (Mares, 1893, 10).

Pisemné prameny hovorici ¢ jihoéeskych novovékvch sklar-
nach od 16. stoleti uvadé ji tyto objekty v oblastech JindFicho-
hradecka, Ceskokrumlovska, Novohradska a Vimperska. (Zde je
nutno pripomenout vzhledem k predchozimu v¥voji, Ze v mnoha pfri-
padech v pramenech nelze zjistit zé&nik nebo pokradovani starsich
stfedovék§ch sklarskfch hutf, i kdyZ v nekterych prFipadech snad
by to bylo moZno predpoklédat).

V oblasti Jindiichohradecka se pripominia sklarskia hut
v Saﬁatiné na statcich péni z Hradce, k roku 1564, a to v dd-
chodenskych uétech jindrichohradeckého panstvi (Mares, 1893,
Qaigﬁ}a

Na Ceskokrumlovsku to byla zrcadlova hult na Mizavé (Mie~
zava), ktera se pripomind poprvé k roku 1602 v gruntovnich kni-
hdch mésta Ceského Krumlova; vivozem sv¥ch vyrobki tato hut
zasahovala aZ do Norimberku a do Gdanska (zrcadla a bryle), jak
o tom piSe Pavel Stransky ze Zépské Stranky ve svém dile Respu-
blica Bohemiae (Stransky, Cesky preklad 1940, 15). Znédmy topo-
graf &eskfch zemi Sommer ve svém dile Das Konigreich Bahmen.
Statistisch-topografisch dargestellt., v dile Budweiser Kreis
(Sommer, 1841, 177) sklafskou huf blizko vsi Kaplice, a to k ro-
ku 1579; ovsSem, jak pripominéd Mares ve své préci z roku 1893,
jiZz v minulém stoleti nebylo moZné ovérit v pramenech Sommerdv
udaj.

V oblasti Novohradska urbarf panstvi Nové Hrady k roku 1591
poprvé uvadi sklarskou hut Nad Vilémovou horou (katastr dnesni
obce Hojnd Voda); dalsi ddaj z téhoZ pisemného pramene hovoii
o ¢innosti této sklarské huti k roku 1599, kdy se zde uvéadi
osm usedlych osob v huti, dim mistra, a sklo, které vyréabéiji
pro majitele huti v hodnote do 100 kop grost misenskych (Marés,
1893, 24; poznamka &. 5). Nejlepsi prehled o &innosti této
sklarské huti nam podavaji podrobné Gdty z let 1604 aZ 1608
(archiv byvalého novohradského panstvi, uloZeny v SOA v Treboni).
Domnéla sklarskéd hut, uvddéna MareSem podle zachovaného thHétu
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k roku 1600, ve skutefnosti pracovala na rakouském uzemi v Hei~-
chenau am Freiwalde namisto v Hyvchnové u Novych lirada, kam se
ji snaZil lokalizovat Mares; prokazal to Kalny v praci z roku
1970 (Kalny, 1970, 200).

V oblasti Vimperska v 16. stoleti se pripominaji tyto
sklarské huti: hut Janouskova neboli Michlova neboli lielmbag-
skad k roku 1531, dale hul XKorkusova k roku 1585, hut KriStofova
k roku 1552, hut Tomé&Sova neboli Schlemmerova k roku 1581,
Vitavska zrcadlova hut k roku 156Z a huti u Lipky, u Klasterce
a pod Boubinem k roku 1554 (Mares&, 1893, 19-21) a koneéné Ste-
garova hut u Volar k roku 1585 (Mares, l.c.).

V oblasti Novohradska aZ ze 17. stoleti jako priklady
znémé js$ich sklarfskyech huti uvadime hut Nad Vilémovou herou,
kterd po vydlerpani zéasob drivi v okoli - coZ je pripad pro sté-
hovani huti typicky - se prestéhovala ke vsi LuiZnici (katastr
‘dnesni obce Staré Huté u Hojné Vody), a to v roce 1677 (Mares,
1893, 116}); z pramend nevypl¥va zcela jasné, zdali tato sklar-
skd hut u vsi Lufnice od roku 16877 neni totoZn& s nové wvzniklou
sklarskou hutf{ na krigtalové sklo, zvanou hut{i Hradeckou, které
udajné stale v tomtéZ katastru. Proti tomuto MaresSovu nazoru na
ztotozneni ﬁ}aéﬁéké kristalové huti s hut{ u LuZnice stojf{ né-
zor Hirschiiv a Teichldv, ktef{ uvadéji, Ze hut zvané Hradecka
byla zaloZena v roce 1673 primo v Novych Hradech, a to v mistech
dnesniho zameckého buquoyskeéeho parku (Hirsch, 1936, 51, 58},
(Teichl, 1899, 868). V mistech, kde méla vtdainé stat tato liradec-
ka krisfidlova hut, je prokidzéna historicky existence brusirny
gkla, pracuijfici v 18. stoleti {(archiv byvalého novohradského
panstvi v SOA v Treboni). Nejznamé j$i novohradskou huti, které4
pracovala 82 let, byla sklédrna v Pohof{ na Sumavé, zaloZené ro-
ku 1695 (Stiess, 1963, 159, a Mares$, 1893, 117, uvadé ji spréav-
nou dataci pofatku €innosti této sklarny; chybnou dataci uvadé-
Jji Huvyer, 1929, 68, Kalny, 1970, 100, Profous, 1547, 415,
Teichl, 1899, 392, a koneé&né Blau, 1854, 3,37).

Na Novohradsku v 18. stoleti byly nové zaloZeny sklérské
huti Na Mlynském Vrchu v roce 1757, a Teréi hut v roce 1770. 0Obé
tyto huti vsak zanikly do konce 18. stoleti (SOA Tfebon, histo-
ricky archiv, signatura 328-22.1-2230: 21.1.-2217).
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V historické literature jisou rozpory o zaloZeni Teréi{ hu-
ti. Objevuje se nekolik dataci zaloZeni této sklarské huti, a
to leta 1728, déle 1764 a koneéné 1771. ok 1728 jako rok za-
loZeni Teréi huti uvadi pouze Blau, a to bez odkazu na pramen
(Blau, 1954, 37). Je témér vyloudeno, aby hut zvand Teré{i byla
zaloZena jiZ v roce 1728; podnét k jejimu zaloZeni totiZ dal
az hrabé Jan Buquoy, ktery vsSak pfevzal panstvi Nové lirady aZ
v roce 1767; tuto sklérskou hut hrabé Jan Buquoy pojmenoval

no své manZielce Terezii.

- Rok 1764 uvadi vétsina badateld, kteri se zabyvali novo-
hradskym sklarstvim; vychéazelli zrejmé z MaresSovy préce (Mares,
1883, 122). Tente autor uvadi ve své praci smlouvu z 10. blfezna
1764, kterou hrabé Buguoy (?) udajné prenechavé néjemci Josefu
Schrainerovi do uZzivani. Mares v tomto pripadé poukazuje na ten-
tyZ pramen, jako mnohem pozddéji Stiess (Stiess, 1963, 162): ten
viak upozornuje na zaloZzeni Teréi huti aZ v roce 1771.

Archivni dokumenty uloZené ve statnim colastnim archivu
v Treboni vsak uvadé ji smlouvu nikoli z roku 1764, nybrZ az
z roku 1770, ktera hovori o vystaveni sklarské huti najemcem
Josefem Schrainerem, nikoli vsak o jejim obnoveni nebo o znovu-
zfizeni ("die Errichtung”). RovnéZ stavebni ulty o vystavéni
této sklafské huti zvané Teré&i se vztahuji aZ k letam 1770 aZ
1772. Na zéakladé téchto dokladd lze soudit, Ze Teré&i hut byla
zrizena vskutku aZ v roce 1770 (SOA Trebon, archiv Nové Hrady,
signatury 22.1/2217:116/1-3443,3444),

Na téchto badatelskych rozporech v nazorech na identifika-
¢l a na genezi jednotlivvch skléarsk¥ch huti nejlépe vidime ti-
pani v historickém pohledu na déjiny téchto vyrobnich objektd,
pojimaného v¥hradné na zadkladé studia pisemnych prament. Je to
jeden priklad z mnohvych historickych omylt a nepresnosti trado-
vanych zvlasteé v regiondlnf historické literatufe pfepisovénim
neovérenych udajt z jedné publikace do druhé (typickym prikla-
dem tohoto druhu jsou préace Blauovyj.

K nejznéame jsSim novohradskym sklérndm v 18. stoletf{ patfily
sklarny nové zaklédané v posledni tretiné 18. stoleti. Starss
sklarny sice zanikly ve vétsiné pripadad jiZz predtim, ale v této
s8¢ podnikatelska pozornost majiteld panstvi hrabat Buquovi
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obracela k racionalizaei lesniho hospodarstvi; jednou z cest,
‘kterymi se ubirala tato racionalizace, byl v¢hodny odbér méne-
hodnotného lesnfho dfivi jako vhodného paliva pro sklarské hu-
té6. Tak tomu bylo v pripadé sklérny v Jirikové Udoli, o které
prvnf{ archivni zéaznamy o jeji &innosti jsou Kk roku 1785 (SOA
TFebon, historicky archiv (HA), signatura HA-2238), a dale

v pripadé sklarny v Janovych Hutich, zaloZene v roce 1777, a
sklarny Stribrné Huté, doloZené prvné k roku 1782 (SOA Trebon,
Vs NH: F 101/1-3381, 3382), dale Sklenéné Huté, zaloZené roku
1794 (SOA Tfebon, Vs NH: A 16-2035, 2036) a huti s nazvem Pavli-
na, jejiZ &innost v dosavadni literature byla udavana bez odkazi
na prameny k roku 1780, avS8ak o jejiZ finnosti prvni zjistitelneé
nrameny hovofi aZ k roku 17983 (S0OA Tfebon, Vs NH: A 73-3328,3329).

Na Novohradsku v 19. stoleti byla zaloZena jiZ pouze sklar-
skia huf v Cerném Udoli - po zruseni Janovych Huti - a to v roce
1838, pritemZ stavebni plan této sklarské huti je datovéan Bartou
k'raku 1837 (Barta, 1935, 21, kridovéd fotograficka priloha za
g, 76). Vétdina téchto sklafskych huti na Novohradsku zanikla
kratce po prvni poloviné 19. stoleti; zbyly pouze sklarske huti
zvané StFibrné huté a Cerné Udoli, které pracovaly aZ do osmde-
satych let 19. stoleti, a sklarna v Jirikove Udoli, ktera vyra-
béla dokonce aZ do zadatku 20. stoleti (18067).

Hlavni priéinou zanikani novohradskych sklarskych huti bylo
neprizpisobeni se provozu skldren novym energetickym a ekonomic-
k¢m trendim druhé primyslové revoluce ve druhé polovine 18. sto-
leti: tyto sklarny lpély na tradilnim palivu, to jest na drfivi,
coz drtivé podvazovalo ekonomiku provozu, a navic, tvto sklarny
ve vétsim méPfitku neinovovaly své vyrobni technologie, Pfi&inou
tohoto technologického zaostavani novohradskych sklaren byl do
znadéné miry ptvodné progresivni, v tomto stadiu vyvoje vsSak jiz
anachronicky postoj majitell skliren - hrabat Buquoyd - kteri
lpéli na vyrobé kdysi atraktivniho empirového hyalitu, ktery
viak v této dobé jako artikl jiZ vychézel z dobové spotreby.

Tato krize zanikajicich novohradskych sklaren kontrastova-
la s dalsim vyvojem jiné novohradske sklarny Jirfkovo Udolf{,
kterou v letech 1854 aZ 1856 prevzal néajemce Stolzle; zavedl
zde vyrobu lisovaného skla (takzvany "americky stroj”).
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destrukénimi fetami jakoZto stavebne a8 hospodarsky nevyuZitelne
obiektv. Presto v3ak v fadé pfipadd podzemni {asti objektd ne-
byly poruSeny a zvlasté v pripadé prizkumu zaklada peci a flu-
saren by archeologicky vyzkum mohl prinést jisté vysledky.

Dalsi velmi nepriznivou okolnosti, ktera v mnoha pripadech
v soudasné dobé zcela znemoZnuje stacionarni archeoclogicky pra-
zkum téchto lokalit a objektd, je zrizeni pohraniéniho pésma,
do kterého se mnohé lékality na Novohradsku dostaly; jako pfi-
klady uvadime alespon Pohofi na Sumavé, dale Stiibrné Huteé,
ktera dnes lezf primo na hraniéni &&re s Rakouskou republikou,
Sklenéné Huté a huf Pavlinu.

Mimo pohraniéni{ pésmo dnes leZi lokality Jif{kovo Udoldi,
Cerné Udoli u Novych Hradd, poprfipadé Staré Huté. Nejobsainéj-
351 vysledky poznani v tomto sméru by s ne jvétsi pravdeépodobnos-
ti mohl prinést vyzkum zaniklé brusirny skla v Udolf u Novych
Hradd, a to jiZ vzhledem k mnoZstvi materialu, ktery brusirny
zpracovavaly, a dédle k moinosti jeji presné lokalizace vzhledem
k archivnim dokumentim, hlavne v oddéleni map a planG statniho

oblastniho archivu v Treboni.

Na téchto lokalitach doposud nebyl provadén Zadny archeo-
logicky prizkum, vyiimaje z toho festnou vy jimku, kterou v tom-
to sméru predstavuje préace zesnulého odborného pracovnika Jiho-
teského muzea v Ceskych Budé jovicich Radko Klofaéde; provadél
terénni sondaZe na lokalité v Jirfikové Udoli v Sedesatvych le-~
tech, Material a dokumentaci z téchto sondédazi zahrnul do stale
expozics, kterou instaloval pod nédzvem Jihocdeské sklo v prosto-
rdch stadtnfho hradu Nové Hrady v jiZnich Cechéch; tato expozice
je dnes soulédsti sbirkového fondu Jihodeského muzea v Ceskych
Budé jovicich,.

Zaméfime-li nyni svou pozornost na oblast Vimperska, kon-
statujeme, Ze vsechny sklarské huti, které pracovaly v téteo
" oblasti od konce 16. stoleti, pokradovaly ve v¥robé aZ2 do posled-
ni tfetiny 18. stoleti, kdy ve vetsiné pripadi zanikly. Na tom-
to misté jesté se zminujeme o Magrlové huti, které pracovala
od 17. stoleti, ale nebvlo doposud zjisténo, zdali nepracovala
jiz drive. |

Na Vimpersku ne jvyznamne jsf sklafskou huti od 17. stolett
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byla Janouskova neboli Michlova neboli llelmbaSska hut - nazvy
huti se stiffidaly obvykle podle jmen vyznamne jsSich skelmistra
nebo najemci. V roce 1683 zde skelmistr Michal Muller zavedl
virobu takzvaného kridového skla, o jehoZ vvyznamu pro rozvoj
teského sklarstvi vseobecné nenf zapotrfebi dikladnéd jsi rozpra-
vy, Ste jné jako v pripadé novohradskych huti i pridinou zéaniku
" ne jenom Janouskovy huti, ale i vsech ostatnich (Korkusovy,
Kristofovy, Magrlovy, Stegarovy a TomidSovy) byly stejné divody;
k vieobecnému zéniku sklaren prispela hospodafska krize feského
gsklarstvi, jejimiZ zakladnimi pfiéinami vedle nepfizniv¥ch hos-
podafskych pomérd zavinénych valkami 17. a 18. stoleti byly ta-
ké rozvoj sklarstvi v jinych evropskyvch zemich (Anglie, Fran-
cie; dokonce sklé&rny v Uhrach zadaly zésobovat turecké odbéra-
tele), dale zvysSovani cel a ochranédrské tendence v nékterych
zemich, a konedné néastup vyspélejsich technologii vyroby skla,
pfedeviim anglického olovnatého skla a francouzského skla,

k jehoZ vyrobé bylo pouZzivano vytapéni peci uhlim misto drevem.
Vimperské sklarny tyto zménéné obchodni a vyrobni trendy nepre-
3ily: preZila pouze jedina z vimperskfych hutf{, a to hut zvané
Serava, za okolnosti, o kterych se zminime dale.

Na Vimpersku se upadkovéd situace ve sklarstvi zacdala mé-
nit az v 19. stoleti, kdy panstvi Eggenberkd a pozdé ji Schwar-
zenberkt potrebovalo vhodné velkoodbéeratele drivi, a proto do-
volilo sklari Josefu Meyrovi - priznaéné bvlo, Ze byl prichozim
z novohradskych huti - zaloZit v roce 1816 novou sklarnu ve
Vimperku, a jeho potomeci a pribuzni pokradovalili v této tradici
a zaloZ2ili sklarny v Lenore, v Arnostové a v Josefové Dole.

Z téchto sklaren do pritomné doby preZily sklarna v Lenore
a Brusirna skla ve Vimperku.

Sklarsky rod Meyri - na rozdil od novohradskych majiteld
nut{ Buquoyd - se dokézal prizplsobit novym v¥robnim technolo-
giim, hospodarskym pomérim a dobovému vkusu odbératelil.

Situace pro archeologicky prazkum zaniklych skléren na Vim-
persku je podstatne priznivéjsi neZz na Novohradsku, jiZ z toho
didvodu, Ze lokality vesmés se nachéze ji mimo pohraniéni pasmo,

a ddle, Ze nebylza nikdy tak nepristupné v terénu jako novo-
hradské (Kubova Huf, Hutni Dvir, TomaSova Huf, Serava a Hul pod
Boubfnem). Ostatni huti - po&itaje v to nejznamé j$f{ hut Janou-
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a to i pres nékolikaleté usili regionalnich pracovnikd, z nichz
ne juspés$né j51 je byvaly reditel vimperského muzea Jan Solar,
publikujfci nékteré své piispévky v Casopise Ars Vitraria.

Na lokalitach zaniklé Tomésovy huti, dale v prostoru tak-
zvaného Hutnihe Dvora a v prostoru hutli zvane Serava (na staré
i na nové poloeze huti) provedli povrchové sbéry materialu
v aresdlech téchto objektd v roce 1979 Ludmila Jaresova a Jan
Solar, v roce 1981 Ludmila JaroSové a Jiri Jaros. Tyto povrcho-
vé sbéry stfepového materialu dokumentu ji nékteré zéastupce vy-
‘robniho sortimentu, déle sem patii ndlezy strusky, skelnych
hmot a stfepového materidlu dobové keramiky. Drive nez uvede-
me podrobné jsi vylet nélezl, seznamime se kratce s vyvojem
tédchto zanikl¢ch skléaren, s jejich nélezovou situaci a s konfi-
guraci téchto objektu.

K vyvoji lomaSovy huti lze rici, Ze tato sklarna je dolo-
Jena v pramenech k roku 1601 jiZ jako pracujici hut, a to pod
skelmistrem Balcarem. V roce 1601 prodal Balcar tuto skelnou

Po tomto skelmistrovi, ktery predtim pasobil na huti v Lipce,
dostala tato sklarska huft své jméno.

Roku 1602 Tomé&$§ Rvgncikl oddélil od své dosavadni huti

dal&f provoz, a to hui nazvanou Serava; takto zadlala sklérna

Serava svou samostatnou vyrobu (na staré lokalité)}. Skelmistr
Tomas Rygncikl plsobil na své staré huti (TomaSové huti) azZ
do roku 1611, kdy ji prodal skelmistru Jirovi Kkrouplovi za
490 kop grost miSen. Pak se v drZeni této stare Tomasovy huti

vygstifidalo nékelik skelmistra, z nichZ vyznamné j8{ byl Vondra
Plechinger, ktery ﬁf%?ﬁﬁiﬁhﬁi v roce 1650: dale v roce 1670
nrevzal tute hut skelmistr Jiri Tischler. Pisobeni Jifiho
Tischlera bvlo pro hut jistvym obratem ve vyvoji; nejenom ji

v roce 1713 vyplatil z dluhf, ale navic prfistavél dalsi budovuy,

roz&iril také sortiment vyrobkd. Tischler v roce 1716 Zadal

vimperskou vrchnest (knéZnu ArnoStku Marii Aggenberkovou) o do-
voleni, aby smél huf prestéhovat, a to pro Spatnou cestu a pro

(Podle Marese se hut takto piestéhovala jiZ popaté). V tomto
obdobi se ??%?ﬁéﬁﬁé%hﬁé stara Tomasova hut prfestéhovala na
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novou lokalitu, ktera potom nesla nézev Hutni Dvir. Tischler
dostal v roce 1725 povoleni k této huti vystavét novou huf

v Brezovisti nedaleko Horni Vlitavice. Poslednim néjemcem piivod-
ni Tom&sovy huti byl syn Jifiho Tischlera Franti$ek Jan Tisch-
ler; tento skelmistr vzhledem k stidvajici sklarfské krizi neudr~
2el hospodareni obpou huti{, a nadéle plsobil jen na bfezovické
huti. Provoz na TomdSové huti byl zastaven na prani vimperské
vrchnosti v roce 1772 (Zaloha 1974, 52), a poté bvyla v arealu
huti pouze rolnicka staveni, kterd postupné rovnéz zanikla (Ma-
res, 1883, 72-78, 21}.

Prvni zprédva v pramenech o skléfské huti zvané Serava -
Jak bylo uvedeno jiZ v§ySe -~ pochédzi z roku 1602, kdy skelmistr
Tomas Rygncikl prodal tuto sklédrnu skelmistru Jilikovi za 35
kKop grosi mis. s podminkou, kdyby jeden z nich chtél prodat
svou sklédrnu, neprodéd ji bez souhlasu druhého, V letech 1632
aZz 1661 jsou nédjemci této skldrny jisti Feitlevé, a v roce
1661 koupil skléfskou hut Seravu za 56 Kop gros&u mis. Matéj
Plechinger zvany Slemar. Plechingerové pak byli nédjemci této
sklarny nepretrZité aZ do jejfho zaniku v roce 1883.

Jednim z ne jvyznamné jSich pfislusnikd tohoto sklafského ro-
du byl Vaclav Plechinger, ktery pfistavél dals{ budovy, takzZe
v roce 1700 sklarna méla jiZz &tyPi budovy; jiZ predtim - v roce
1698 - hut vyplatil uplné z dluhd, Jeho syn Jan Frantigsek Pla-
chinger, ktery pfevzal hut v roce 1733, byl natolik vyznamnym

podnikatelem, Ze se stal méstanem a dokonce primatorem ve Vim~

perku. Tento skelmistr pfenesl hut Seravu pro nedostatek drivi
v roce 1753 hloubéji do lesd (novad leokalita v Gdol{ Ra&iho Do~
toka). KniZe Adam Frantisek Schwarzenberk v3ak nepovolil zari-
dit u nové huti pole a luka, tak?e sklarfi museli dochizet za
hospodarfstvim naddle na staré pozemky v mistech staré éﬁ?ﬁ??a

Dal8{ v¥voj sklérské huti Serava Je trvale poznamenéan
jiZ pfizni Schwarzenberkd, ktef{ na opétovné 2adosti Plechin-
geru vidy povolovali dals{ pronajem této huti; Serava se.tak-
to udrZzela i po zaniku ostatnich sklafskych hut{ a2 do roku
1883, kdy byly definitivné zlikvidovany hutni budovy, pro kte-
ré nebylo ji# éﬁiéih@ vyuziti (Mares$, 1893, 21, 78-82: Zaloha
1978, 41-44).
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Pokud se tv&e polohy téchto lokalit, areal nékde j51i Toma-
Sovy huti,Hutniho Dvora 1 stare a noveé Seravy se nachaze ji
vSechny ve vzajemn¢é¢ blizkosti, a o nif1 stare cesté spojujici
Vimperk prlres Solnou Lhotu, Korkusovu ﬁﬁiﬁ Arnostku, Kubovu hut
do Dolni Vitavice, odkud pfes Strainy cesta pokracluje smérem
v zemské hranici smérem na némecky Freyung. Polohy lokalit
jsou v nadmofské vysce cca kolem 1000 m, v soudasnc dobé to
jsou paseky a polnosti obklopené lesnatymi porosty. Na misté
pivodni [oma3ovy huti je dnes postavena chata lesniho zavodu
2 ve strouze u této chaty se nachézeji zbytky objektu, ktery
naznaduje destrukci sklarské pece. V arealu staré Tomasovy huti
l1ze nashroma?dit povrchovym sbérem zvlasté v jarnim obdobi
sna&éné mnoistvi stifepoviny; figuruji tu predevsim takzvané pa-
tefiky razného zbarveni (predevsim modre a zelane).

V poloze zaniklého Hutniho Dvora je dnes rozsahlad skladka
odpadu, u které byla nalezena destrukce sklafské pece; na poli
u skladky byla nalezena mnoZstvi Keramickych stfepi (Jan Seolar).
Po provedeném archeologickem prizkumu by rozbor sklafskeéeho sor-
timentu spoleéné s keramikou mohl napomoci pri feseni otazky
nislednosti provozu lomasovy huti a Hutniho Dvora.

Poloha staré sklarské huti Seravy (u pameétnikd stara Se~
rava) jako dominantu m& vyvysSeninu na cegté od Vimperka ke ku-
bové Huti: v oblasti tétc vyvyseniny se nachaze jii ruiny nad-
zemniho zdiva zanikl¥ch rolnickych usedlosti, ktere mohly nale-
et k této skléarne.

Nalezy skelné hmoty z oblasti této vyvyseniny nasvédéuji
moZnosti zjistit v aredlu flusarnu. £Z dalSich sbérovych nalezi
z této polohv lze uvést tulomky patefikd a keramické g&f%py '
(fragmenty trojnoZek, glazovanych i zakurfovanych gstirepd).

Poloha nové sklarské huti opét zvane Serava (u pamétnikd
nova Serava) je na jihovychodni spadnici svahu u lesni cesty
v tdolfi Radiho potoka; tato cesta spojuje Arnostku pres starou
huf Seravu smérem k osadé Raéi u Dolni Vlitavice. Zde se jevi
podminky pro archeologicky prazkum jako relativné ne jvyhodneé jsi;
destrukce nékolika peci{ jsou vyrazné vyv¢seny nad okoelnim sva-
hovitym terénem, a pro jejich snadnou identifikaci jsou priznad-
né solitéry vyriistajici vzdy ze ﬁﬁr@ﬁ%ﬁ?@h kupoli peci. V jed-
nom pifpadé po odkryti drnu byle patrno uUsti pece s natavenou
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skelnou hmotou. Po celém svahu teto polohy se nachdzeji{ destruk-
ce kamenného zdiva nasvédlujici hutnim budovam. Zbytky staveb-
nfho objektu primo pri levém brehu Radiho potoka by mohly nasveéed-
ovat existenci brusirny skla, kterég byla u huti vystavéna v ro-
ce 1796, Na cesté, kiterad velmi pravdépodobné byla starou cestou
vedouci do huti, se pfimo na jejim povrchu nachaze ji skelné
stfepy a keramické strepy i stifepy porcelanoveé,

Podle pamétnikd bvla jesté v dobé pred asi peéti aZ Sesti
lety v Gdoli Racdiho potoka nalezena skladka skloviny 8 strepo-
viny, kterou ddajné rozebrali chatari z blizkého okoli.

Co se tyle vyrobniho sortimentu, na tomto misté upozornu-
jeme na zakladé provedenych sbérd pouze na vyrobky TomédsSovy
huti a Seravy. V TomdSové huti se vyrabély pateriky hor${ ja-
kosti ze zeleného a modrého skla, zvaného lesni sklo; v§¢iimku
v sortimentu snad znamenalo obdobi ¢&innosti Jifiho Tischlera,
kdy jsou doloZeny zakazky na jemné kridové sklo dobreé jakosti.
Zlomky nalezené stfepoviny tento stav ve shodé g archivnimi
dokumenty plné potvrzuji. Jsou to budto pateriky nebo koralky,
a pokud se nalezlo ¢iré ploché sklo, témér vidy je to sklo
s hnedym zabarvenim, nikoli sklo kridové.

Na staré Seravské huti se nachézely zbytky pateriki z les-
niho skla neprfilis valné jakosti (podle Marese "pateriky ze
sprostého zeleného skla"). Na nové Seravské huti muselo dojit
zfe jmé ke zlepSeni jakosti vyrobkd, nebof Jan Plechinger doda-
val zboZzi i do Vratislavi, do Petrohradu, a dokonce i do Indie.
Vrchnost dovolila tomuto skelmistru dokonce i vyrobu dutého
skla; v nalezech to prokazuje i fragment stopky pohdru z &iré-
ho skla pomerné dobré jakosti.

0 tom, Ze Plechingerové se snaZili kréadet ve vy¥robé vstric
i pokrokove j8im technikam, svédéi i ndlezy rdznyech druhd mléé-
ného skla, strepy svéddéici o pokusech s vyrobou bilého skla
vrstveného sklem zelenym, i stiepy prokazujici pokusy o vyrobu
Eerného skla (takzvanéd opakni skla); tyto druhy zboZi zadaly
byt od poddtku 19. stoleti modnim artiklem. Kromé paterikad lze
zachytit i stopy po vyrobé uZitkového skla. Na zavér tohoto
pifehledu uvedme jen tolik, Ze je pozoruhodné, %e tato primérné
hut, ktera nikdy nedosdhla 3piékové produkce bugoysk¥ch a meyr-
skfch sklaren, se udrZela po tak dlouhé obdobi a vydrzela -
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- i kdyZ s potiZemi - velkou konkurenci ostatnich jihodeskych
sklaren. I to je kus svédectvi o tradicich jihoceského sklarstvi
jesté v 19. stoleti.

Literatura:

Barta,J., 1935: Zivot na staré huti. Praha 1935.

Blau,J., 1954: Die Glassmacher in Bohmer- und Bayernwald in Volks~-
kunde und Kulturgeschichte, Kallmunz-Regensburg 1954.

Hetted K.,1974: Kapitola Sklérstvi,in: L.Novy a kol. Déjiny tech-
niky v Ceskoslovensku do konce 18. stoletf{, Praha

1974, s. 253-254.

Hirsch E.,1936: Die Erfindung des bohmisches Kfiﬁﬁﬁiigiﬁﬁﬁﬁﬁ in:
Mitteilungen des Vereines fur Geschichte der
Deutschen in Bohmen, 74, 1936, s. 42-66,

Huver,R.,1929: Glashutten des 16.Janrhunderts in Bohmisch-oster-
reichischen Grenzwalde,in: Waldheimat 6,1829,¢8.5,
sS.67

Kalny,A.,1970: Byla rychnovskéa sklarna v Cechach? In: Jiholesk§
sbornik historicky 39, 1970, s. 200.

Kalny,A.,1971: Mzdovy boj buquovsk¢¥ch sklard na Novohradsku v r.
1824,in:Jinodesky sbornik historickv 40,1971,s.100.

Mares,F.,1893: Ceské sklo. Praha 1893.

Profous,A.,1947: Mistn{ jména v Cechéch. Praha 1947.

Stransky ,P.,1940: 0 staté Ceském. Praha 1940.

Sommer, 1841: Das Konigreich Bohmen. Statistisch-topografisch
dargestellt. Budweliser kreis. Prag 1841l.

Stiess,B.,1963: Sklarny v Pohoi{ na Sumavé,in: Jihodesky sbornik
historicky 32,19863,8.159,162.

Teichl A, ,1890: Geschichte der Stadt Gratzen., Gratzen 1899,

Zéloha,J.,1874: Ke vzniku poslednich &tyr skléren na jiini Sumaveé
v I.pol.19.stoleti, in: Ars Vitraria 5, Jablonec
n.Nisou 1874, s.52.

' Zaloha,J.,1978: Zanik sklarny v Seravé na Vimpersku, in: Jiholes-
k¢ sbornik historicky, 47, 1978, s.41-44.

Citované archivalie: Statnf{ oblastn{ archiv Tfebon.

140



