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Keltské mlyny v Cechéach

(prispévek ke studiu ekonomiky &eskych Kelti)

Autor shromazdil 91 exemplarh laténskfch Zernovi a ziskal
literdrn{ podklady o dalSich 59 laténskych ml¥nech z Cech (obr.
1-2). Popis Zernovi a ndlezovych okolnosti byl proveden na z4kla-
dé definovanych a standartizovanych informaci jak slovné (obr.3),
tak pomoci numerického kodu (obr. 4, cf. Waldhauser 1980). Nume-
ricky kod popisu laténskych mlynd a ndlezovych okolnosti (obr.4).

Adresa (poradové ¢islo v alfabetickém popisu lokalit, loka-
lita, poradové &islo daného Zernovu v ramci lokality (napr. Rado-
vesice 7); - typ Zernovu (cf. obr. 4); - metricky kad (béehouny,
kategorie A, - O ); leiaky, kategorie A, - C,, Jy» Ey, By, 0y,

Q1 s polotovary, kategorie Ap - Bp, Ep. Qp; s?mboly: neznamo,
0 absence méritelného rozméru; morfologicky kod, obr. 4 (béhouny,
kategorie Rb - Vb; lezaky, kategorie Rb - Tb; - nadlezové okolnos-

ti (kategorie Z, X); materiil (kategorie Y); odkaz vyobrazeni.

Metricky kod: Kategor ie A, Ay, Ap - P max. (A) mlynského
kamene (u béhound rozmér soubéiny s osou otvoru); Kategorie Bb'
B, . Bp - P max. (B) mlynského kamene (kolmy nma § A); Kategorie
Cy» C; - D otvoru pré osu u béhound, max. d. nebo P u leZakidk;
Kategorie D, - S. otvoru osy u béhouni (kolmo na d. osy); Kate-
gorie Eb' El, Ep - Max. v.mlynského kamene; Kategorie F, - min.
v. bé8houndi (u asymetrickych béhouni jsou podstatné odlisSné miry

kategori{ E, a F ); Kategorie G - S. max. obvodové 1i%ty néasypové

Ly
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viduté (vyskytuje se ve vyvinuté formé pouze u nékterych typu
napif. B2 béhouni, u jinych bhybi Bl ; Kategorie Hb - S. min.
obvodové 1listy nasypové vydutée; (cf. kategorie Gb); Kategorie

Ib - V. nasypové vyduté (u nékterych typd béhound nebyla vytvo-

fena); Kategorie J. , J, - V. (hioubka) otvoru pro osu! Kategorie
K, - V. jamky pro rukojet (max. rozmér pri usti); Kategorie L, -
S. jamky pro rukojet (max. rozmér pfi ustf); Kategorie M, - D.
(hdoubka) jamky pro rukojet; Katégorie Nb - Vzddlenost stredu
(ist&) jamky pro ruko jet od obvodové 1isty nebo hrany svrchniho
obvodu béhounu (kolmy rozmér); Kategorie 0b - Uhel "pracovni
plochv" u béhounu (definice: uhel je vymezen spojnicifi spodnich hran
béhounu a bazi stredu otvoru pro osu); Kategorie 0l - {Uhel “pra-
wovni plochy" u leZzadku (definice: Uhel je vymezen spojnici svrch-
ni hrany, obvodu nebo prstence otvoru pro osu a roviny soubeéZne

s bazi lezaku); Kategorie Pb - {Thel "nasypové vyduté™ (definice:
uhel je vymezen spojnic{: a/ stredu niva otvoru pro osu; svrch-
ni hrany v mistech maximdln{ a mini 4ln{ v§3ky stén; b/ stredu
niva otvoru‘pro osu a vnitrni hrany obvodové listy v mistech maxi -
maélni a minimélni vy$ky stén (méreni 1); méreni 2: dtto, pouze
misto vnitrfni hrany obvodové 1iSty vnéjsi hrana obvodové listy);
Kategorie Q1 - Uhel sklonu stén a le 2a4ku (definice: uhel je vy-
mezen spojnici kolmice, konstruované na svrchni hranu (vne jsi
hranu obvodové lidty) se spodni hranou; u lezakd typid L 4-5

s oblymi sténami neni tento uhel méritelny). Morfologicky kod.
Kategorie Rb - Tvar otvoru osy u béhounu (obr. 4: - neznamo;

1 ovalny, zahroceny; 2 ovalny s dvéema kridlovitymi vybeézky;

3 kruhovy, Kategorie S, - Morfologie otvord a zarezd pro kon-
strukci, zabezpedujfci pracovni pohyb béhounu (obr. 4): - ne-
znamo: 10 bez otvord a zarezid; 20 jeden otvor ( jamka pro rukojef)
ve sténé; 21 jeden otvor kolmo na delsi rozmer otvoru pro osu;

22 jeden otvor Sikmo "nahoru" na delsi rozmér otvoru pro osu;

23 jeden otvor Sikmo "do 13" na delsi rozmér otvoru pro osu;

30 dva otvory ( jamky pro rukojef); 31 dva otvory protilehle kol-
mo na del8{ rozmér otvoru pro osu; 40 jeden az dva zarezy na

nivu béhounu na svrchni hrané (obvodové 1listé); 41 dva zarezy
protilehle kolmo na delsi rozmér otvoru pro osu; 42 jeden zarez;
50 kombanace otvoru (jamky pro rukojet) se zarezem na bazi bé-
hounu: 51 otvor kolmo na delsi rozmér otvoru pro osu; 52 zarez

a otvor protilehle kolmo na delsSi rozmér otvoru pro osu. Kategorie
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kovy ddm (kdly ve stfedu kratdich stran); 2 zahloubené ¢tyfihel-
nikovitd stavba (bez “"klasické” kidlové konstrukce - cf. 1, vét-
8inou vnitrfni plocha do 10 n2); 3 nadzemni kdlové ¢tyfdhelnikova
stavba; 4 valcovity, elipsoidni &1 jiny ovdlnf zahloubeny ob jekt
(v nékterych pripadech asi soufést nadzemnich domd); 5 exploatad-
ni jama; 6 depot; 7 mohyla s druhotnym (?) pohifbem; 8 kulturni
vretva; 9 objekt bliZe nespecifikovany, resp. odlisnf od 1, 2,

3, 4; 10 povrchovy nélez (o jedinély nédlez); 11 studna (cisterna):
12 sejp (ryzovédni zlata); 13 dvorec v aredlu oppida (bliZe ne-
specifikovéno); 14 druhotné pouziti v dobé laténské nebo druhot-
né ulotenf, Kategorie Y - Materidl (surovina pro zhotoveni Zer-
novil): O neznédmo; 1 kiemenny porfyr (Oparno - M. Zernoseky 2 por-
fyrovy tuf; 3 znélec typu Kunétickéd Hora; 4 znélec typu Marién-
ské skdla (Ustf n.L.); 5 piskovec; 6 kfemenec; 7 arkoza, 8 vépe-
nec; 9 granodiorit; 10 syenit; 11 rula; 12 Zula; 13 &edi& typu
Mayen; 14 ryolit, Odkaz na vyobrazeni.

VyClenéno nékolik typd bédhound (vyznamné je rozdifenfi typd
B 1l, B2aB4, cf. obr, 6) a lezdkd, pritemZz byla precizovéna
terminologie (obr. 3).

Analyza zahrnuje historii bddéni, d&le pak surovinovéd nale-
zi8té, z nichi lze jmenovat lokalitu Malé Zernoseky - Oparno (obr.
5) - severoteské exploataini centrum - , a Kunétickou horu, - vy-
chodoteské exploataini centrum - (obr. 7). Jako surovina pro
keltské Zernovy byly ziidka pouzivény i jiné horniny; zkoumén{
bylo provaddéno v interdisciplindrni spoluprélci s petrografem (M.
Mag 1980)., Ovéfen byl zplhsob téiby polotovard v podobd véalcovi-
tych diskd v exploataénich jaméach ovédlnych pddorysd o d. 5 - 12
mahl, 0,5 -3 m (obr. 5).

Distribuce (obr. 7). Distribuéni vztahy je moino sledovat
pouze v severni poloviné Cech, kde to dovoluje vfhodné nélezova
situace, spolivajici v tom, %e zde v 80,97 % byly pouiivény témét
vghradné tfi sdroviny (kfemenny porfyr, znélec typu K. Hora a
arkoza) ze ti{i petrograficky bez obtiif identifikovatelnfch ex-
ploataénich center. Zpisob zndzornéni distribuce (odbr. 9) meto-
dicky navazal na podobnou problematiku (Joos 1975).

Distribuce kfemenného porfyru. S Zernovy z této suroviny
8 vfrazné shodnymi technologickymi znaky, pochézejic{ snad z v§-
robniho centra M. Zernoseky - Oparno v are&lu lovosické sfdeln{
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aglomerace (Zapotocky 1973, 159-161), pravdépodobné zdsobovali
keltédt{ kamenici nejen téméf vyhradné sidlisté v Podkrusnohofi,
v povod{ dolnfiho Labe, Bfliny a Ohfe na plode 70 x 20 km (cca
1400 klz). ale i obyvatelstvo keltskfch oppid (Strakonice, Za-
vist, Hrazany a nekeltsk¢ 1id podmokelské skupiny Nedtémice |.
Importovény byly i polotovary (oppidum ZAvist, béhoun zkKemen-
ného porfyru z lokality vsak nemd typologické znaky severoleské
produkce a naopak vykazuje “"vliv" jiholeské sféry ("obla" lista
ndsypové vfdutd). V pfipadé nékterych Zernovd (Trfebenicko, Kri-
venice), postraddajicich typologické znaky severodeského okruhu
(naopak vyznamna je pritomnost typologickéhd znaku vfchodoleské-
ho okruhu - ploché obvodové lidty ndsypové vydutéd), jde spis

o Castéj8f (?) distribuci polotovard, zpracovanych aZz na lokali-
té. Zodpovdédét zatim nelze, zda v pfipadé nélezd z Kolinska jde
o dovoz polotovartt &i Zernovi., Podle dosavadni situace tedy i
t4st stfednich Cech zévisela na severoleském surovinovém zdre ji.
Pozoruhodné je, Ze bud v laténsko-fimském obdobi nebo ne jpozdéji
potéitkem doby Fimské (zavérem laténu koné{ téidba znélce na Kuné-
tické Hore), se kfemenny porfyr mohl prosadit i ve stfednich a
vychodnich Cechdch (zména suroviny Zernovld v ne jmladéf fé4zi sid-
115té v N, BydZové), avdak jiZz v Zernovech odlisného typu B 6
(Brandy¥s 2. N. BydZov 4). Nejvétsi{ vrdalenost importovaného por-
fyru &¢ini{ vzdudnou &arou od exploataénich centra 117 km. Mimo
nahodilost je vfznamnéd skalnost, Ze severoleské exploataéni cen-
trum pokrylo znaénou &&st poptdvky po Zernovech v oikumené Pod-
Krusnohof{, ale i importovalo hotové vyrobky (Zernovy) a poloto-
vary do stfedisek politické a hospoddfské moci Keltd - oppid -,
a na Kolinsko, vyznadujici se ve stfednich Cechéch rovnéi mimo-
f4dn¥m postavenim (Filip 1956, 242; tyZz 1946, 25). Mlyny z kte-
menného porfyru pochéze ji z zemi o rozleze 117 x 84 knm.

Distribuce znélce typu Kunétickd Hora. Vy jimelnd vfhodné
situace spolivd ve znalosti znédmého exploataéniho centra (Kuné-
tickd Hora) a vyrobniho stirediska, zpracovédvajiciho polotovary
v Zernovy u Kunétic. Byly-1i tyto'jedinymi. pak stadili odtud
Keltové svfmi vyrobky plné zédsobovat celou vychodoleskou latén-
skou oikumenu (s vy jimkou vy jime&ného vyuZliti taméjSich surovi-
novych zdrojl), Eastelnéd stiedni Cechy (ji2ni &4st s Kolinskem)
a zcela pak pokryli potFebu keltského oppida C. Lhotic. Zda se
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vaak, Ze z sxploataénibs centre Aundtick4d Hora byly expedovény

Jek polotovary (Draikevice 1), tak i hotové Zernovy, soudd podle
okclnosti, %2e ve vyrobnie centru, znaajch "dilndch” pod Kunétic-
kou Horou, byly vyrdbeusy z polotovard Zernovy, podle mnoistvi
Jiste nikoli jen pre lokhlnd poifsbu, Rozhodnout nelze, jde~-11

o odraz sniiené distribuéni{ poience, 2e zndlcové mlyny nebyly za-
tim zjid8tény na oppnidech Stradonic & Zévist., Maximidlni plimé vzdé-
ienost importevanéheo znélive od exploatséniho centra dosahuje 113
xm. Miyny zs znédlce typu Kunétické Hora byly nalezeny v oblasti

6 pleofe 117 x 58 km, prevaiuif v3ak v mend{ oikumend 96 x 46 km
(cca 441 Emzb. Pfinosem by bylo zjidténf dilen na opracovéan{
kunétickych polotovari prf{kladewm na eppidu Ceské Lhotice, které
by se, soudd® podle =ituacs na rajtoveckém hradisti (Gonlarov 1959,
128), mohly nachézet na exponovanych okrajich oppida &i vnd opev -
nén{i.

Diztribuce arkozy. Za pfedpukladu, 2e arkoza byla téziena v
blizkasti V., Pf{lep (Stelcl-Malina 1972, 40), byla importovéna do
zapadniho cipvr keltského tGzemi v Podkrudnohofi a na Slénsko (obé
azemi lez{ na xomunikaéné nevfhodné situovaném okra ji distribuce
vfchodoCeskéhc a severcleského exploatainiho centra). Nédlezd Zer-
‘novd z arkozy je zatim mé&lo, nei aby byle moino vymezit sféru dis-
tribuce. Vzdéienoeti Zernovd z arkozy od V. Bfipep: 18, 24, 25 km:
primé vzdédenozt lokalit “lzaf 1 a Vikletice 1 : 49 km.

Distribuce Cedile typu Mayen, Impertované Zernovy gz Por¢¥ni,
v obou pripadech bohuZal bez ndlezovéno kontextu, byly nalezeny
u Tfebusin, necaieke vvusténi "etszkv" Poohfim, kterou pfedpok1l4-
dé J. Filip (1956, 280) a D. Routecky (1675, 640), nikoli véak L.
Pauli (1974, Abb. 1) & druhy exsmplaf u St. Kelfna, na lokalité
v mladém laténu nepochybné vyzramné (depoty Zel. plredmérd a zl.
mincl), jeajiZ charakter nebvi zaetie osvdtlen. K problematice pfi-
nASOU nové podklady vyzkuamy Z. “2d148&ka na "oppidu” Kolo.

iwpert Zernova z Porfn{ je vzdilen vzdudnou lini{ od nélezu
u Trebudic 431 km, od lokality Si. ¥Kolin pak 532 km. Trebusicky
Zernov vykaruie bezpeéné technoiogicks znaky porynské provenience
wWplny provrt oivoru pre osu, ciz{ v¢roebni technice ¢eskych Keltd:;
virazng vydutad opracované biaze; Horter-Michels-Roder 1950-1, Abb.
c:4). Imitaci mGZe byt le2dk z £, Lhetic 4, Jediny do laténu dato-
vany exemplar leizéku 2 Gplnym provriem.
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' Zpiseb distribuce Zernovll a polotovard. Zernovy ze suroviny
t#{ expleatainich center v severni poloviné Cech pochézejf vétsdi-
nou z lokalit, poloienych v blfizkosti stfednich a velkych vodnich
tokd (Labe, Vitava, Bilina, Ohfe, Jizera, Cidlina, Berounka,
Mrlina, Chrudimka), zatimco Zernovy z mistnich materiatd byva ji
tastéji nachézeny na lokalitdch s komunikaliné obtiZné j&i vazbou
na stfedni a velké vodni toky. Jenom hypoteticky a se znaénou mi-
rou rezervovanosti je moino soudit, Z2e vodni cesty na velkych a
stfednich tocich mohly byt komunikacemi, po nichz bez ohledu na
smér toku (plavba nebo "konilkovdni”), byly exportovény Zernovy
a polotovary. Bezprostiedni vazby exploataé¢nich center na kifemen-
ny porfyr a zndlec typu Kunédticka Hora na velké vodni toky nemusi
b¢t ndhodnd. V pripadé lovosické sidelni aglomerace k tomu existu-
ji nepftimé indicie: pfirozeny labsky pristav u soutoku Labe s FicC-
kou Modlou (Z4potocky 1973, 160); zjisténi hréze, zfejmé pristavni
s vétdim poitem nedatovatelnych Zernovl a daldfi nédlez Zernovd (#
40 cm, v. 10 cm) v labském Stérku v Labi mezi V. a M. Zernoseky
(Zadpotocky 1969, 313-14, 359). Bez vyznamu nemusi byt i laténské
sidlisté v Trebosicich, v bezprostiedni blizkosti Labe. 0d mladé-~
ho laténu patrné vdak mély nékteré cesty tvrdou kamenitou vozovku
(Filip 1963, 114), takZe transport se moh]l dat i timto zpdsobem,

PF{&iny distribuce ml¢ynld: 1. Cilevédomy export, zajisfujice
asi organizované kryti potrfeby keltské spolelnosti vyrobnimi pro-
stfedky, probihajic{ na tzemi prirozenych sidlidtnich regioni,
jak je lze identifikovat m. j. pomoci keramickych okruhd (Wald-
hauser 1976, mapa 1), v¥jimeéné v pfimé zAvislosti na konkurenéni
schopnost - i1 mimo tyto regiony (severoleské centrum, jehoZ pro-
dukty pronikly i na centridlni oppida). Sklidalo-1i se kmenové
uzemi Helvecid z Zup (napf. Verbigenskad o poltu 6 000 1lid{;
Caesar, BG I, 27), pak snad i keramické okruhy v Cechéch (rozlo-
hou se v z4dsadé sheduji s anglickymi obdobami, Cunliffe 1974,
Fig. 7:2) pfedstavuji Zupu - “pagus” nebo jejich ekonomicky sva-
zek v ramci kmene, v pfipadé severni poloviny Cech spise (Volkd)-
Tektosidgd nez2li Bojd nebo jiného, jménem neznamého keltského kme-
ne. Vfznam severnich Cech (rédmcové Podkrusnohof{, tektosdgska
fupa y ”"Sudinoi® ), pfri akceptovéani nepotvrditelného ani nevy-
vratitelného ndzoru Preidlova, 1935, 71/1), nebyl plné& docenén
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soudé napf. podle tamdjsiho mincovnictvi "se svymi za jimavymi obra-
zy a napadné cizim stylem, ktery se pronikavé 1is8{ od primitivmnich

rateb stifedoleskych" (Castelin 1976).

2. Ndhodny transport mlyna s velmi obtiiné identifikovatelny-
mi divody (migrace obyvatelstva - neni vdak podmihkou, protoze
napt. Orgetorix nafidil pfed stéhovédnim Helveciim, aby si s sebou
na cestu vzali mouku nikoli obili, které by se cestou semilalo,
Caesar BG I, 2; druhotny odraz jinych kontaktl mezi vzdélenymi
vizemimi, napf. ekonomickych, obchodnich nebo politickych). Inter-~
pretace pffiéin importd mlynd z Poryni v Cechéch (St. Kolin 1,
Trebusice 1) nelze zatim bliZze objasnit; podobné je tomum v Anglii:
Richborough, Curven 1937, Fig. 21) 5.3.7.

Distribuce mlynd v Cechdch ve srovnéni s jinymi &4stmi "kelt-
ské” Evropy (obr. 9). Shodné je, Ze urtita exploatainf{ centra zé&-
sobovala prirozené regiony (Schweigmatt na tzemi réamcové Raurakd

7 lokalit v rozloze 100 x 45 km 8 ojedinédlymi nédlezy Zernovi

i na oppidu Helvecill v Bernu-Engehalbinsel; Joos 1973, 199, Abb.1l).
MimoFf&dn4 byla "exportni aktivita” exploatainiho centra v Poryni
(Mayen-Niedermendig), jehoZ produkty se z distribuini oblasti

v Eifelu dostaly ne jen na oppidum Donnersberg (vzdédlenost asi 100
km, Engels 1976, 40, Taf. 30:9) a pravdépodobné i na pres 300 km
vzdalené uanchingské oppidum (Jacobi 1974, 131, Taf. 93), do Svy-
carska (Roder 1953, 76), ale i do vice netli pétisetkilometrovych
vzddlenosti (St. Kolin 1, Magdalenberg ve Styrsku, Zirkl 1963).

B&ind je jak mistni vyroba (oppidum Manching, Jacobi 1974,
'131; Devin, Dekan 1951, 167; Gellerthy-Tab&n, Bonis 1969, 199; atd.)
tak i dovoz polotovard &i Zernovi ze vzdélenosti okolo 100 km ¢i
mensi (80 km, Wien XIX, Zirkl 1955, 90; Devin, okolo 100 km, Dekan
1951, 167; Stépénova 1973, 58, 8 - 50 km, Steinsburg, Spehr 1975,
156). Importy Zernovi jsou doloZeny i v rédmci V. Briténie (3. st.
n.l., Fishbourgne, Peacock 1971, 115)., Jen nékdy vaak jsou k dis-
pozici prdkazné petrografickéd z jidténi (Joos 1975; Zirkl 1935;

t¢yZ 1963).

A%z do uskutelnéni petrografickych analyz nelze Fesit otézku,
dostaly-1i se Zernovy z kfemenného porfyru severoleského exploa-
taéniho pésma i za nynéjS{i hranice Cech, k &emui existuji uréité
indicie. 2ernov z lokality Wien XIX-Burgstall byl zhotoven z kfe-

71



menného porfyru; zvaZovale se, z3a murcvina pochézi z Cech ¢&i
Tyrolska (Zirkl 1955, 92). Bvi-1li hdhocun u obj. 65 v Nestémi-
cich importovadn do nekeltiskélic prostfedi podmokelské skupiny
(Waldhauser 1975, 78, Abb. 6), pak v pripadé Zernovu 2z lokality
Taucha v Sasku (Kaufman-Quistzach-Spehr 10667, 598-529) by mohlo
Jit o analogickou sgituaci (linnost explcaiaéniho centra na por-
fyrovy tuf pro vyrobu Zernovld na Rochlickém vrchu je doloZena
a2 v slovanském obdobfi, Fischer 1969, 82).

Pouizivani keltskych mlyn&. Konstrukce mlyna {ebr. 20).
v Cechéch nebyl %24dny kompletni miyn nalezen ve stavu, jak byl
zanechén po ukonlen{ pracovnf &innosti. Y Radovesicich (obj.
161/73) byl Zernov mnad stabilizevén na zékladé 2 kementi, podob-
né jako v Nedtémicich, navic snad pomoci kidld (Waldhauser 1976),
55, obr. 4/65), na Hrazanech byl umistén ns lavicovit ém vystupku
u ohnisté (za sdéleni dékuji L. Jansové) a v dalsich pfipadech byi
situovan uvnitf nadzemnich kdlevich domech, v jejich dispozii
nelze polohu a zpisob bliZe popsat. (¥, Bydiov, Tfisov, Hrazany,
Tynec, Radovesice), Cely mlyn sice :ida jné nalezl B. Dubsky (1949)
ve St. Dobevi, ale oba zachov2lé Zsrnovy jsou uréitelné jako le-
14ky. Zplsob osareni dfeviéné (organické) konstrukce, ktery zabez-
petuje pohyb béhounu a drceni zrna v thlu optiméln{i pracovni{ plo-
chy (139-24°, vétsinou 15%-19°), byl rekonstruevén jiZ hékolikrét
8 ohledem na etnografické parafely, Huéni ml¥n byl pouiivén na
Moravé aZz do poé. 20. stol. {(Prochéazka 1937, 46), &i a%? do nedév-
né minulosti v severnf Al.ice (Zigrkl 1863, Abb. 4) neho je jeaho
vzhled zndm z antické ikonsgrefic {(Heuburger 1921, Abb, 15%). La-
ténsky (keltsky) méfn 8 dfevénou osou, probihajlici{ béhounem a ra-
kotvenou pevné v leZaku, astabilizovanou dfevénou papfici v béhou-
nu.ﬂuniﬂiovény pravéépodobns pomouci kamend &1 k&ld na dfevéné pod-
lozce (rozméry podloiky 140 x $0 c¢m pro dva mlyny, c¢f. Nowothing
1973, 36, Abb. 1 - 2), byl uvédén do pehybu ne jpravdépodobnéji
jednoduchym uchopenim asi prosté rukcieti, zapusiéné do otvoru
v boku rukojeti (Curwen 1837, Fig. 39: VWyas 1974, Abb., 22:17).
Druhou asi problematicété j8i moinoat rekonstrukce mlfna proponoval
E. Major (1944, Abb., 28) a piiigl J. Filip (19683, ebr. 54}, -
Miyny 8 1 - 2 zé&rezy na svrchni bédzi b&hounu, velwi 8astd v (alkii
a Anglii (na rozd{l od Cech, kde byly a2 na i1%i v¢_iimky pouzivény
témér vyhradneé mlyny s civorewm na boku béhounu), byly rovnéz de-
monstrovany v puveodnim vzhiedu (Curwen 1041, Fig. 24-27, Pl, I-1%7.
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Problematiku shrnula s novymi aspekty M. Beranovad (1963, 208-9).

Rekonstrukce pracovniho procesu. V {jnu roku 1973 probihaly
v Krajském muzeu v Teplicich experimenty s rekonstruovanym kelt-
skfm mlynem z Béludic. Keltskf mlyn byl rekonstruovan podle C.
Curwena a R, Wysse a leidk stabilizovédn k dfevéné podloice. Pos-
tup a vfsledky experimentu: (1) Naplnéni nasypové vyduté recentni
pSenicf ze sklizné predeslého roku; (2) pomalym kyvadlovym pohy-
bem se silnym tlakem dold doflo po 2-3 minutéch k objeveni semle-
té smési mezi béhounem a leidkem, kterd prodla roziifenys otvorem
pro osu a pracovni plochu o sklonu 16° mezi Zernovy (3) PFi rotai-
nim pohybu ml¢¥na jsou vysledky mleti vfrazné mensi, navic bez za-
tiZen{ béhounu 10 - 12 kg mlyn vibec nepracuje; (4) pfi kyvadlovém
pohybu lemovala semletd mouka tésné spodni hranu leZiiku, zatimco
drot (td281i nezli mouka), majic{ véts{ specifickou vdhu dopadl na
dvé mista, ddle od lezdku, z &4sti oddélené do mouky; (5) pfi po-
malém kyvadlovém pohybu o primérné sile obsluhy je efektivita mle-
t{ nejvyssi, pfi rychlém pohybu se sniZu je kvalita semleté mouky
pfitomnosti nedostatelné rozdrcenych i celych obilek; (6) v mouce
bylo pozorévéno 5-10 vydrolenych &4stic horniny; (7) béhem tri-
cetiminutového pokusu bylo semleto (po zvlddnuti technologie préce)
16 kg obili, zatimco primolarymi zpétnymi pohyby na térce z kfe-
menného porfyru z obj. 72/72 z Radovesic pouhych 2,4 kg (datovéni
térky: pfelom stupni HD a LA),

Zminky zaslouZzf tzv. barbarizované mlynky rfeckého typu, které
uvadd{ M. Beranovéd (1963, 204, obr. 14) ze Zatecka a z KrasSovic a
jejichz zplsob pouzivApni je znédm z ikonografickych dokladd (Childe
1943, Fig. 4, podle Kurounietese). Podobnost feskych exemplaifd
8 feckymi origindly (White 1963, P1.48, Fig. 9) vsak byla silné
nadhodnocena,

Zavéry: 1. Laténské mlyny obsluhovali nejravdepodobné ji bez
pouzit{ jinych 8il a mechanismd sami Keltové a to bud vodorovnym
kyvadlovitym pohybem (dikazem je experiment a asymetrické béhouny
&i lezdky, kterfch je z ovélfitelnych Zernovld 47,5 %) nebo snad ta-
ké rotainim pohybem (ndkteré druhy zrnin 7?7 ; dokladem v tomto
pripadé nemohou byt aymetrické Zernovy). Termin rotalini Zernov je
tak jen &4stelnéd oprévnénfy. Kyvadlovity pracovni pohydb pfedpokla-
dala pro ¢eské Zernovy jiz M. Beranovd (1963, 106) pro eifelskou
produkci Horter, Michels a Roder (1950-1, 8-9), Totdlni rotaini
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mleci pehyd je rovnéi vyloulen u nékterych Ffimskych analogif{, byt
u mlynd jiného typu (Ve Vetulonii byl wml¥n situovén u zdi, kteréd
znemoZinovala otétet dokola: Ebert 1927, 327).

2. Mlyny se opotfebovdvaly poulivdnim aZ o cca 60 % surovi-
ny. Kdyz boini otvor rukojeti zanikl s obrousenou bédz{ béhounu
byl navrtévén téméf vidy na opalné strand nov§y bodni otvor (napf.
Tfisov 1). UvAdf{ se, Ze v mouce &i ve vyrobcich mohle byt aZz 2 %
vydrolenfch horninoevfch ¢&stic (Maurizio 1927. 386).

3. Zavedenim rotatnfiho mlyna Kelty ne jpozdéji b&hem LT-C
(3.-2. stol.) byla zvydena produktivita préce pfi semilén{ zrna
v mouku zhrubdba o 660 ¥, coZ je nepochybné znaény efekt, znamena-
jici ohromné zv gyien{ nadhodnoty a uvolnén{i znadného mnoZstvi pra-
covnich sil (pfiklademVnovovéku znamenala vyména $rotovaciho mly-
na za tav., vodni klapal zvyseni{ produktivity préce asi o 300 %:
podle sdéleni mlyndfe A, Dvofdka z Biliny).

Postaveni{ mlynd v rédmci keltské ekonomiky

Umisténi ml¥na v laténskych sidlidtnich ob jektech. Informace
k této problematice vyplyvajf z fady pozorovédni. Laténské ml¥ny
Keltové vyrdbéli ne jpravdépodobnéji bud ve vétsim mnoZstvi dilen-
sky (?) poblii exploatalnich center &i v dflnach na oppidech (Dé-
vin 60 ks Zernovd, Cernohorsmky 1957, 540) nebo omezend (7) v pr o-
stfed{ laténskych sidlisf a to ndkdy z dovezenfch polotovard
(Castéji v severni polovind Cech), jindy z mistn{ suroviny (&as-
téji v jizni polovind Cech). Predpoklédat je moZno pomérné rozvi-
nutou organizaci exploatace surovinovych nalezidt a distribuce,
jiz sem mohly zabyvat i vétdf skupiny keltského obyvatelstva.

K zodpovézen{ otazky, v jakych stavbdch byla semfléna mouka
v zrno, prinaéi soubor poznatkd nésledujici{ tabialka, do ni% byly
zafazeny pouze linosné informace o moZném prvotnim uzit{ nikoli
druhotném, napf. ddaje o ndlezech Zernovd z pfikopld &i cest.
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Tabulka 1

Frekvence vyskytu Zernovd v typech objektd (poéty jsou vidy uddany
v procentech).

zachovaly poskoreny zlomek celkovy
Zernov Zernov Zernovu polet
zahloubeny dim 8 kily
ve stlfedu kratsich 3,89 - 3,85
stran 19,23
véts{ zahloubena stavba 9,62 1,92
nadzemn{ kidlovy dam 19,23 1,92 15,38
-"- maly zahl.ob jekt
(?) asi v rdmci nadzem. 11,54 3,85 1,92
d omu 59,61
-"- kult.vrstva sbér
(?) (asi nadz. kdlovy 5,77 - -
dim)
studna - - 13,46 13,46
depot 3,895 3,85 - 7,69

Obilfi bylo nejéastdji mleto pravdépodobné ve vétdich nadzem-
nich kdlovych domech, jak to doklada ji ne jpotetné j§{ ndlezxy Zer-
novl) v domech tohoto typu, pfipadnéd jejich vmitfku, kde nékter4
mista &i prostory s nezndmou funkc{ byly mélce zahloubeny. Kla-
sickym pFfikladem je "mlynice” (nadzemni kdlovy ddm o d. cca 12 m)

v pfedhradi oppida Staré Hradidté s ndlezy Zernovd in situ, umis-
ténd nedaleko brény (Bohm 1935, 10, obr. na str, 11; tyZ 1941, 435).
Podobné situace lze predpokladat zifejmé v nékterych pripadech na
oppidech Hrazany, Zavist, Tfisov a i mimo Cechy (Gellerthegy,

Bonis 1969, Abb. 84-85). Asi zfidka probihalo zpracovani zrna

v mouku i v zahlouben¥ch domech, snad &astéji na niZinnych sidlis-
tich nezli na oppidech. Podle nizké frekvence nédlezld Zernovid v za-
hloubenfch domech 8 kily ve stfedu kratsifh stran, vynika jic{ zvlas-
té ve srovnédni s Castym vyskv* - tohoto typu domu na nizinnych
sidligtich (Rybova 1967-9, 81-82), schédz{ redlné predpoklady k té-
zi, 2e se v téchto domech semilalo zrno (pokud byly nalezeny ve
viplni, zfe jmé jde o druhotné uloZenf). K praci laténskych mlyni
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pod #irfm nebem se nelze kvalifikované vyjadfit. Bezpelnéd je
ovéfeno druhotné pouiivdni Zernovld, poékozenfch nebo zlomkd, pri
§tdtovadni povrchu cest na oppidech (Hrazany, Staré Hradisko, Me-
duna 1970, 40, Taf. 10:2), prfipadné i na stavbu podezdivek. Vzéc-
nf{m nédlezem je depot Zernovd (Radovesice 1/4) a Zernovy z druhot-
nych Z4rovych (?7) pohfdbld v mohyldch ("kelticita"” litoradlickéhe
Zernovu je d&na otvorem pro rukojet v boku bdhounu). Z Moravy
(Stfelice) je uvddén kostrovy hrodb se zévalim a Zernovem, jehoi
zafazeni do laténu je sporné (Prochédzka 1937, 48).

Pozornosti zasloui{ dvaha, zda Zernovy, nalézané v cister-
néch (studnich), predeviim na oppidech, tam byly alespon v nékte-
rfch ptipadech vhazovédny amysilné, domnivam se, 2e 8 kultovnimi
pohnutkami,

Na Stradonickém oppidu bylo zjisténo mnoho sisteren, “dosti
hlubokych”, a v jedné z nich bylo 5 Zernovll a (!) 4 "rozmatkané"
lebky (Sna jdr 1904, 4). Analogicky z Akvitanie (Vielle - Toulouse)
v jedné "puits funéraires” byly nalezeny Jernovy s lidskymi osteo-
logickymi pozdstatky (Fouet 1958; ke kultovnimu vyznamu cf.
Schwary 1962, 62-64; L. Jansovd 1960, 1351); rovnéZ ze St. Hradiska
jo znéma cisterna se tfemi Zernovy, Meduna 1970, 44). Podle nézoru
K. Ludikovského (1978) byl nédlez 14 kos pod mlfnskym kamenem na
Host¥né (Skutil 1933) rovnéZz kultovnim depotem v pozdéim laténu.

Pfed semletim bylo zrni v mladém a pozdnim laténumad ucho-
vivdno v keramick§ych zédsobnicich asi uvnitf nadzemnich dom, neho

ve &pe jcharech (214bek o # 1,8 m, Meduna 1870, 43) &i silech,
pristavbidch a dvorcich (Jansova 1965, 70), ojedinéle v kotlevi-
tfch jaméch (Bfen 1866, tab. 7), na rozdil od starsiho laténu,
kdy jsou na sidlistich vyrazné poletné.

Nidlezovy kontext Zernovil v sidlistnich objektech. K redent
problematiky je pepochybné tfeba kritického posouzeni nalexové
situace v okolnosti, do jaké miry jsou archeclogické nédlezy,
zjisténé v kontextu 8 Zernovy, pivodnim inventéfem laténsk§ch
dom a naopak, dostaly-1i se tam aZ druhotné erozfi &¢i umysln¢m
pfemisténim, napr. se zeminou. Mechanismus vzniku vyplné archeo-
logick¢ch ob jektd vsak nebyl dosud uspokojivé identifikovén a

proto je nutno se omezit na konstatovéni: 1. Spolu s Zernovy se
vyskytnou ve vnitinim zafizeni doml pece (ndlexy mazanice, pece

in situ; mimo Cechy napf. Devin, Dekan 1951, 166): 2. Spoleéné
8 Zernovy byla témér vidy nalezena keramika, nékdy i celé rekon-
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struovatelné nadoby, Castéji zvireci kosti, pfesleny, hlinéné
jehlancovita "zadvali" a ojedinéle zlomky rdznych Zeleznych,
bronzovych a sklenénych predmétd denni potreby ve vyrazné varia-
bilité.

Postaveni mlynd v rovinnych & opevnénych sidlidtich. V dobé
laténské ne jpravdépodobnéji nedodlo k vyllenéni ml¥nd jako samp-
statnych vyrobnich jednotek mimo sidlidté ( jako napf. ve stiedo-
véku, kdy byla divodem pritomnost vodni energie) a i v rédmci sfid-
1i4t nebylo moZino sledovat koncentraci &i stabiln{ umfstén{ v ur-
Citém prostoru. Na hrazanském oppidu byly vybaveny rotaénim mly-
nem témér viechny domy (Jansovéd 1965, 61), podobnéd v kompletné
prozkoumané keltské vesnici u Radovesic se FAdové mohl nalézat
jeden rotatnf mlyn v jednom dvorci (vesnice se skladala z 1 - 3
samostatnych izolovanych hospodarstvi - dvorcd, cf. Waldhauser
1976a) .

Frekvence pouzivdni{ mlynd v ruzn§ych druzich keltskych s{id-

1i8t vyplyv4 z nédsledujiciho pfehledu (nebyly zapo&itany poloto-
vary a Zernovy z mohyl a laténsko-f{mské exempléafe).

Tabulka 2

Vyskyt Zernovd na rovinnych a opevnénych sidlistnich Keltd (polty
Jsou dény v procentech).

ks Zernovi

prokazatelnd hypoteticky maximilns C°lkem
prokaz.
nitinné sidligté |
(nespecifikovano) 17,17 4,04 €5,25
vesnice el,21 1,01 22,22 44 ,44
virobn{ centrum 2,02 8,08 14,14
castellum 1,01 -
3,03 55,25
oppidum 24,24 - 24,24
86 j 1, -
neznamo 12,12 - 14,14

Pokusime-1i se eliminovat v tabulce vzniklé zkresleni v pii-
padé oppid (vét3i mnoZstvi Zernovi ze Stradonic nemiie byt ¢iselné
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vyjAdreno: neni znam polet Zernovit z novych vyzkumii na oppidech)

a8 prihlédneme-1i ke stavu archeologickych vfzkumd co do kvanta
prozkoumané plochy, pak je na zadkladé soulasného stupné poznéni
moZné vysloveni hypotézy, 2e rotaéni mlyny byly pouZzivéany pri-
bliZné ve stejné mife, jak na oppidech tak na rovinnych sidlistich
a proto snad byly mlyny vyhrazeny vSem skupiném keltského obyva-
telstva jako celku. V tomto smyslu byl revidovadn nézor K. Cerno-
horského (1957, 506-10) o pFfevazujicim pouzivdni slovanskych Zer-
novi na hradistich (Beranové4 1963, 213).

Oloha mlynd uvnitf keltské spoleénosti. Rotaén{ miyny ptred-
stavovaly vyrobni prostifedek, vihledem k nérofné distribuci a znaé-
né pokroéilé délbé prace pri vyrobé (vyllenéni skupin specializo-
vanfch kamenikd /?/) nepochybné cenny. JeSté ze stfedovékych pi-
semnych pramenii vyplyfvd znainéd hodnota Zernovd (Langobardsky z4-
konik stanovil na krideZi pouhé papfice z mlyna ndhradu a pokutu
6 s0lid(; roku 1647 stal béhoun v Sasku pdl tolaru, leZzdk 6 gro-
80; Cernohorsky 1857, 544: Fischer 1968, 87). Rotaéni ml¥n byl
i v erbu 8lechty (Krabicové z Weitmide).

Depot Zernovi z Radovesic prokazuje pak, Ze jiz u Keltd do-
chizelo k riznym formém tezaurace vyrobnich prostfedkl. BohuZel,
viypovédni hodnota archeologickych pramend neni zatim natolik ii-
nosna, aby bylo moZino uvazZovat, zda rotalni mlyny néleiely jed-
notlivcim jako soukromy ma jetek nebo jestli zfistaly jedté v pat-
riarchlnim vlastnictvi. Je pravdépodobné, Ze s nimi na rovinnfch
sidlistich disponovala jako celek skupina lidi, usedlych v jednom

samostatném hospodarstvi, dvorci. Znaéné rozsifeni Zernovi z ur-
gitych surovin v rdmci Cech mfiZe bft interpretovéno jako doklad

vysoké organizace distribuce v rdmci Zup a snad i kmene, a snad
f{zenou novou "industriédlni" Slechtou (ambactif).

Datovédni(obr. 8). Casové zafadit laténské mlyny z Cech je
moZzno jediné na zakladé nalezového kontextu ze sidlidtnich objek-
td narédi{ na znaéné potiZe datovidni keramiky. Uréité souvislosti
vyplyvaji z grafického zndzornéni (obr, 8).

Datovani exploatadénich stfedisek. Exploataéni centrum na Ku-
nétické Hofe prédukovalo Z2ernovy pribliiné ve stejném obdobi nebo
nepatrné pozdéji neili severoleské exploataéni centrum (Oparno-
M. Zernoseky), jisté& jiz b&hem LT-C, a priori nelze vylouéit snad
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Jiz obdob{i na sklonku LT-B2 (rémcové v chronologii F. R. Hodsona
1964 ) 2. snad jiZ sklonek 3. stoleti. Zatimco u Kunétic koné&f{
téiba suroviny na konci LT-D1, exploatace Zernoseckého porfyru
pokracovala i laténsko-Fimském obdobi a pozdd&ji zésobovala i vy~
chodni Cechy. J. Filip datoval "dflny" pod Kunétickou Horou do
obdobi kvétu oppid (+ 125 - + 50; Filip 1956, 320), kdy proifiva-
ly nepochybné obdobi vyrazné prosperity, nikoli véak takové Jako
severoleské centrum. Exploatace ark&zy Je doloZena v LT - C2.

Datovani Ceskych laténsk§ch Zernovi. Rotadéni ml¢ny Eedt{
Keltové bé&iné uiivali v oppidédlnim obdobf (LT-C2-LT-D1), snad
1 nedlouho pred nim (snad sklonek LT-B2, konec 3. stol.: velmi
pravdépodobné LT-Cl - prvn{ polovina 2. stol.). Datovéni M. Be-
ranové (1963, 207) do haldtatsko-laténského obdobi (6. - 2. stol.)
Je tak moino upfesnit. Snad prvni rotaéni mlfny se ob jevily v Ce-
chach jako importy z oblasti mezi stfednim Poduna jim a Galli{
(Tfebudice 1, Radovesice 1 (7).

Mezi relativné stard{ patf{ béhouny typu Bl, B2 a B5 (cf.
obr. 4), které byly vyrabény Kelty a vf jimeéné se dostaly do
nekeltského prostiedf (Nedtémice). Vyluéné laténské jsou jen bé-
houny typd Bl a B2, které pouZfvali Keltové b&iné v oppiddlnim
laténu a ne jpozdéji v laténsko-fimském obdobi, po ném% upadly
v Cechéch v zapomnéni. B&houn typu B6 je doloZen poprvé az v la-
ténsko~-rimském horizontu (sklonek 1. stol.) a tastéji v dobé
fimské (podobné béhoun typu Bla). V pfipadé obdobnfch Zernovd
z Ceskoslovenska do&la M. Beranovd (1963, 186-195) k ramcov &
shodnym datovanim, podle nové ziskanfch Zernovd, lépe nyni zdd-
vodnitelnym,

Zernovy ze znélce (typy Kunétické& Hora, Mar. Skéla), kiemen-
ného porfyru a vipence jsou doloieny rimcovd jiz ve stupni LT-C,
zatimco mlyny z Zuly, granodbritu, piskovce, syenitu a ruly az
v LT-D1, ryolitovy Zernov aZ v laténsko-timském nebo a? v Fim-
ském obdobi. Pozorovani v8ak vychéze jf z malého poftu expmplary,

coz podstatné sniluje jejich platnost.

Datovant rotaénich Z2ernovid v centrdlni Evropé (stfedn{ Po-
dunaji, Gallie a Anglie) a ve Stiedomofi. Casové zafazeni rotaé-
nich 2ernovil v rédmci laténského obdobi do opiddéinfho laténu je
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spoleéné témér viem exemplarim od jiini Gallie (oppidum Tara-
deau v Aix-entProvence, 2. stol.: Goudineau 1976; Vieille -
Toulouse, Fouet 1958), pfes Anglii (Trundle v Sussexu, Curwen
1937, Fig. 14, prvni rotaéin{i{ mlyny se objevuji okolo r. 100
pf.n.1l., Curwen 19841, 16), Stfehi{ Evropu (Basel-Gasfabrik,

Na jor 1944, 36-39; Freinsheim, Engels 1674, 39-40; Taf. 24:17-8;
Steinsburg u Romhildu, Ebert 1928, 49, Taf. 103: 50).po povod{
stfedniho Dunaje (Wien - Leopoldsberg, Pittioni 1930, 63, obr,
11; oppidum Bratislava, Eisner 1934, 7-8, obr. na str. 14;
Gellerthegy, Bonis 1969, 199-200). Jen v mélo pripadech je uvadé-
no datovan{ do pfedoppidélniho obdobi 3. - 2. stol,, které by by-
1o moZzno kriticky potvrdit (La Téne: LT-C, dendrochronologické
data 278 + 6 a 256 pf.n.8,, Berger 1974, 81; 3., nebo zlom 3. a

2. stol., Paviik 1984, 330). Pro datovdni rotaénich mlynd do 5. -
4. stol, pf.n.1l. a halstatské doby neni ovétitelnfch ddkazd (Fi-
lip 1956, 320; Beranovd 1963, 206-208). Orientovat se v otézce
datovédni rotaénich mlynd ve Stfedomori (Ibersky poloostrov,
Apenninsky poloostrov, Recko, Blizky vfchod) nen{f vzhledem k niz-
kému stupni zvete jnéni ndlezového fondu mlynd a nedostupnosti ra-
dy publikac{ snadné (cf. Childe 1943; White 1963, Beranova 1963).
Rotaén{ ml¢yn mél byt podle Strabona vynalezen v Etrurii (molas
versatilis in Volsiniis inventas, N.H. XXXVI, 29, snad pied r.
265), ve 4.-3,. stoleti (bezpeéné pted r. 150) byl znédm na Iber-
ském poloostrové (El1 Piuru del Barranc Fondo, Numantia; P. Besch-
~-Gimpera, Anuari @ Estudis Catalans 1915 - 20, VI, 654, citovéno
podle Childa 1943, 2b) na jediném kompletnim exempléfi v Morgan-
tiné na Sicilii, tésné pfed r. 241 (White 1963, 204, 206, Plate
47:8), kam se mohl dostat 2z Iberského poloostrova (White 1963,
206). Princip rotace mlf¥nd byl zném Rekim a ji2 dffve na Blizkém

vychod @,

Pivod ideje rotalniho mlyna u Ceskych Keltd. M. Beranové
(1963, 205-7) dokAzala ve shodé s ndzory nékterych badateld, Ze
rotaéni mlyny ve stfedni Evropé vynalezeny nebyly. Podle autorky
nelze rozhodnout, zda Keltové prijali jiZz vytvoleny rotaé¢ni ml¢n
v dplnosti, nebo zda si jej samostatnd dotvareli. M. Beranova sd
pfiklénéla k druhé moZnosti s nepfilisé prikaznymi ddvody (recky
svét jich sdm mélo uifval a proto snad nebyly dokonalé),
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Rotaini mlyny z Cech patf{ typologicky do severni, geogra-
ficky uzaviené &4sti strfedoevropského okruhu, ktery je v detai-
lech (napr. absence pllkruhovitého utvareni nésypové vydutd) od-
l1idny od gallsko-anglického okruhu (cf. Curwen 1937, Pl. 1-2;
Fouet 1958, Fig. 6:245). Né&které Zernovy viak vykazuji shodny
tvar v celé "keltské” Evropé. S principem rotainiho miyna se
mohli &est{ Keltové seznimit bud ne jpravdépodobnd ji v sousedstvi
jizni &4sti stiedni Evropy (pfimo nebo prostfednictvim importd)
nebo snad byla znalost rotatniho mlfna ptinesena Kelty, ktef{ po
vojenskfch a politickfch neispédSich opou&téli anticky svét (Appe-
ninsk§ poloostrov, Recko), z nichZ nékteré skupiny se mohly vrié-
tit ve 3.-2, stol zpédt do stfedni Evropy (cf. Filip, 1956, 22,27).

Dosud vzécné jsou v Cechéch a na Moravé pfedméty, jejichi
provenience byvd kladena na jih od Alp (Bouzek-Koutecky 1975, 160;
Nemedkalovéa-Jiroudkova 1975, 102-103). V Itélii viéak byly v pouii-
vini spide velké mlyny pohédnéné zvifeci silou (Donkey-Mill, Neu-
burger 1921, Abb. 155). Zd4 se, Z2e piri roxsifeni znalosti rotaé-
nich mlynd je tfeba podtrhnout roli véledinych taZeni, konkrétné
Hannibalova z Iberského poloostrova pfes jiini Francii do ItAlie
(izem{ os{idlend Kelty!), vezmeme-1i v Givahu, Ze Kartaginci a Ibe-
rové ve 3. a2 2, stol. pouiivali ruéni rotaéni mlynky na obili a
2e s keltskou pomoci bojovali s fimskou republikou. Je-1li hledén
pivod ideje "pozdnélaténského"malovaAni keramiky u Iberd, ale
pozdnélaténakid malovani keramika ve stfedni Evropé je pak vysled-
kem viastni tvaré{i schopnosti keltskych femeslnikd (Bfen 1975, 145),
mime zde viastné model, v mnohém shodny s tim, co je znédmo o pivodu
kﬁltlkych rogaénich mlyni. Kartaginsky import je zném i z keltakého
prostifedi (Wyss 1974, 130, Abb., 25:4-5, St. Sulpice). RovnéZ neni
bez vy¥znamu primy dotyk keltského a iberského svéta (Powell 183589,

Abb. 195).

Velmi pravdépodobné lze shledévat doklady pro pfevreti ideje
rotaéniho mlyna a samostatnou invenci Keltd v Cechdch, vyisfujfci
k vliastni vyrobéd mlyni a konetné z2formovani je jich podoby ve stfe-
doevropském prostfedi. VYVysokd byla civilizaéni schopnost stiedo-
evropskfch Keltd pri jimat zprostifedkované impulzy z mediterénniho
prostfedi, ale i je pFfeddvat déle, do nekeltského prostfedi (Woz-
niak 1970, 128, 220; Siska 1962, 774).
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Shrneme-~11 pak asi neprimy kontakt a zprostfedkovéni ide je
rotainiho miéyna mezi stfedni Evropou a Stifedomofim, probihal
spise smérem k ibersko-jihogalsko-severoitalskému prostoru neili
by sméfoval pfes Balkédn k feckému svétu (cf. Beranova 1963, 205-207).

Osvojenf vyroby, distribuce a pouiivdni rotainich mlynd zna-

menalo u ¢eskych Keltd markantni zvydeni produktivity préce a efek-
tivnost:i rostlinné vyroby. Zavedeni rotaéniho mlyna zhrudba od 2.

stol. nebylo osamocenym jevem pritomnosti impulzl mediterénniho
svéta ve strfedoevropském prostrfedi, nybri spolu s raZbou minci,
zaklddénim a organizaci méstskych stredisek - oppid a dalSimi fe-
nomény materidlni kultury a nadstavby projevem vzniku civilizace
nebyvale vysokého stupné, Interdisciplindrni{ studium keltskych
mlynd prind&{i k této tézi cenné poznatky a to na zédkladé mate-
ridlového fondu z Cech, jen v omezené mife srovnadvaného se situa-
cf v jinych &4stech "keltské" Evropy a Stiedomorf{.

Definice laténského (keltského) mlyna z Cech: béhoun s vy-
tvofenou nasypovou vfduti, otvorem pro osu a k uchycenf rukojeti
nebo 8 1-2 zAfezy na svrchni bédzi o priméru témér vidy mezi 30-40
cm a vfSce nad 11 cm. DoloZiena neni jamka pro paprfici. Lezdk je
charakterizovédn jehlanovitym tvarem pracovni plochy a otvorem
pro uchyceni{ osy, téméfr vidy hlubokym 2,8 - 6,6 cm.
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Obr. 6 Distribuce keltskych mlynd v severni{ poloviné Cech
8 ur¢enim suroviny. Znaéky: 1-3 kfemenny porfyr
(1 jeden kus, 2 dva-tfi kusy, 3 vice neZ tfi kusy),
4-6 znélec typu Kunétick4d hora, 7 €edi&é typu Mayen,
8-9 arkoza, K kfemenec, M znélec typu Mari&nska
skdla, P piskovec, R ryolit, V vapenec, 72 3ula,
9 exploataéni centrum M. Zernoseky-Oparno, 10 ex-
ploataéni centrum Kunétick4 hora.
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Obr. 9 Distri
buce mliynd v
severnim Svycarsku
_ (podle Joose

1 )

poteticka kmenova uzemi
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